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Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litk6zésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tan4csa

- Séarbogard Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Helyi Epitési Szabélyzatarol
sz616 1/2017. (I1.2.) 6nkormanyzati rendelete 20. § (8) bekezdése, valamint Sarbogard
Varos Helyi Epitési Szabélyzatarél sz6l6 1/2017. (I1.2.) dnkormanyzati rendelete
madositasarol szol6 7/2024. (IV.16.) onkormanyzati rendeletének 2. §-a mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgélatdra iranyuld bir6i inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatirozatit — a kézbesitést koveté nyolc napon belil — az
onkorméanyzati rendelet kihirdetésével azonos moédon az érintett 6nkormanyzat is

tegye kozz¢é.
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A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

A Veszprémi Térvényszék (a tovébbiakban: inditvanyozo birdsag) eldtt folyamatban 1év6 per
(a tovabbiakban: alapiigy) felperesének 2024. februar 22. napjan kelt bejelentése alapjan
nyilvantartasba vételi eljaras indult a Sarbogard, Arpad u. 114/E. szam1, 819/17 brsz. alatti
telephelyen tervezett raktarozasi, tarolasi tevékenység targyaban. Sarbogird Viros Jegyzoje
hatarozatiban a bejelentéskoteles tevékenység végzeését azonnali hatdllyal megtiltotta ¢s a
telepet bezératta Sarbogird Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Helyi Epitési
Szabélyzatardl szl 1/2017. (I1.2.) énkorményzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) 20. §
(1) bekezdése alapjan, mely szerint a kereskedelmi-szolgéltaté gazdasagi (Gksz) Svezetben a
kornyezetre jelentds hatdst nem gyakorld gazdasagi rendeltetési célu épiiletek elhelyezésére
van mod. A felperes fellebbezése folyt'c’m eljar6 Fejér Varmegyei Kormdanyhivatal a
hatdrozatot megsemmisitette és a jegyzot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Mindekézben Séarbogard Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete elfogadia a HESZ
modositasarsl szolé 7/2024. (IV.16.) dnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Mdédr.), mely
beiktatta a HESZ 2024. 4prilis 17. napj4tol hatalyos 20. § (8) bekezdését, amely a Médr. 2. §-
a szerint a folyamatban 1év§ iigyekre is alkalmazando.

A megismételt eljaras soran Sarbogard Varos Jegyzje a C/606-24/2024. szdmu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes altal bejelentett tevékenység a HESZ elbirasainak nem felel
meg. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a felperes cégnyilvéntartisba bejegyzett 6
tevékenysége az akkumulatorhoz kothetd, veszélyes és nem veszélyes hulladék kezelése,
raktérozdsa, 4rtalmatlanitisa. A dontés indokolasa kiemelte, hogy a bejelentesben megjelolt
raktarozasi, tarolasi tevékenységhez kapcsolodé ingatlan a HESZ alapjan a Gksz épitési
ovezetbe tartozik, mely Ovezet a kémyezetre jelentds hatast nem gyakorlo gazdasagi
rendeltetésii céli épiiletek elhelyezésére szolgal. A HESZ 2024. 4prilis 17. napjatél hatilyos,
folyamatban 1évé iigyekre is alkalmazandd 20. § (8) bekezdése szerint tovabba a Gksz
ovezetben nem megengedett az akkumulatorgyartasbol szdrmazo, hulladékkal torténd,
hulladékgazdalkodasi engedély koteles és bejelentés koteles tevékenység és azzal kapcsolatos
épitmény elhelyezése. Mivel a felperes altal tervezett tevékenység folytatasa ellentétes a Gksz
dvezet HESZ 20. §-aban meghatirozott rendeltetési céljaival, azaz a kornyezetre jelentds
hatast gyakorol, illetve a 20. § (8) bekezdése alapjan nem megengedett, ezért a hatdrozat a
tevékenység azonnali hatéllyal torténd megtiltsarol és a telep bezarasarol rendelkezett.

Az alapiigy felperesének fellebbezése folytan eljaré Fejér Varmegyei Kormanyhivatal az
FE/03/737-7/2024. iktatészamu hatdrozatiban (tovabbiakban: alperesi hatdrozat) a jegyzd
megismételt eljarasban hozott hatarozatit megvaltoztatta. Az elséfoku hatdrozat indokolasabol
torolte a HESZ 20. §-ban meghatarozott Gksz jelli 6vezet rendeltetési céljaival vald ellentétre
vonatkozé megallapitist és ehelyett azt rogzitette, hogy ,,a bejelentett tevékenység folytatasa a
HESZ 20. § (8) bekezdése szerint nem megengedett, ezért a bejelentett raktarozasi, tarolsi
ipari tevékenység folytatdsat megtiltottam és a telepet bezdrattam.” Indokoldsa szerint a
felperes elemek és akkumuldtorok, valamint egyéb elemek és akkumulatorok kereskedelmére
kapott engedélyt. A hulladékok kereskedelme soran megvalésul a térolds is. A HESZ 20. § (8)
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bekezdése ugyanakkor kizérja az akkumuldtorgyartisbol szdrmazo, hulladékkal torténd
bejelentés koteles tevékenységet.

Az alapiigy felperese az alperesi hatirozattal szemben keresetet nyujtott be a Veszprémi
Torvényszékhez, amelyben az alperesi hatdrozatnak az elséfokt hatdrozatra Kkiterjedd
hatallyal torténd megsemmisitését és a jegyzd ) eljardsra utasitisit kérte, valamint
inditvanyozta, hogy a birdsag kezdeményezze a kizigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 143. § (1) bekezdése és 144. §-a alapjan a Kiria el6tti
eljarast arra tekintettel, hogy a jelen perben alkalmazand6é dnkorményzati rendelet 20. § (8)
bekezdése magasabb szintii jogszabalyba titkozik.

A biréi inditviny és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvinyozé birésag 2024. december 12. napjan kelt 13.K.701.223/2024/6. szamu
végzésével a per targyalasat felfiiggesztette és a Kp. 144. §-a alapjan a Kiria Onkormanyzati
Tanécsahoz fordult inditvanyaval, melyben azt kérte, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy a
perben alkalmazand6 HESZ 20. § (8) bekezdése a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésébe, valamint a Médr. 2. §-a a Jat. 2. § (2)
bekezdésébe iitkozik, tovabba az alapiigyben vald alkalmazhatosagukat zarja ki.

Az inditvanyoz6 birdsag allaspontja szerint a HESZ 20. § (8) bekezdésének szdvegében
szerepld, egymastdl vesszovel elkiilonitett mondatrészek alapjan a rendelkezés akként
értelmezhets, hogy a tilalom nem csak az akkumuldtorgyartasbol szirmazé hulladékkal
kapcsolatos és hulladékgazdalkodasi engedélyhez kotott tevékenységre vonatkozik, hanem az
akkumulatorgyartasbol szarmazé, azzal &sszefiigg$ barmely tevékenységre, illetve olyan,
hulladékkal torténd tevékenység végzésére is, amely nem kotott hulladékgazdalkodasi
engedélyhez. Kiemelte, hogy az alperesi hatarozat ettdl eltéréen a felsorolast, mint konjunktiv
feltételt veszi figyelembe a tilalom ala es6 tevékenység tekintetében.

Az inditvany hivatkozott a Kuria Onkormdnyzati Tandcsinak Kof.5.040/2014/4. szému
dontése alapjan arra, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd normavilagossag
kovetelményének az onkormdnyzati rendeletek vizsgélatdhoz kapcsolodé érvényesitése soran
a Kuria figyelembe veszi, hogy az inditvanyozé altal megjelslt, nem megfeleléen
értelmezhetd normatartalom kihat-e ¢és miként hat ki a normaalkalmazésra,
jogbizonytalansigot okoz-e a jogértelmezés soran.

Tovabba utalt a 26/1992. (IV. 30.) AB hatirozatra is, melyben az Alkotmanybirésag elvi éllel
mutatott ra arra, hogy a vildgos, értheté és megfelelden értelmezheté normatartalom a
normaszéveggel szemben alkotményos kdvetelmény. A normavilagossag sérelmét jelenti, ha a
szabalyozis a jogalkalmazé szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot €s
ennek kovetkeztében a norma hatdsat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathat6é helyzetet
teremt a cimzettek szamara.

Az inditvanyozd birésdg szerint a HESZ 20. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelmezése amiatt bir kiilonds jelentdséggel, mert az alperesi hatérozat szerint a bejelentéshez
kotott tevékenység megtiltasanak kizarolagos jogalapjat képezi az adott jogszabalyhely. Az
inditvanyozoé birdsag allaspontja szerint az alkalmazand6 6nkormanyzati rendelet 20. § (8)
bekezdése a Jat. 2. § (1) bekezdésébe {itkozik, mert a jogalkalmazo szémara nem egyértelmd,
tobbféle értelmezést is lehetévé tevd tartalmat hordoz. ]

A bir6i inditvany a Médr. 2. §-a kapcsan kiemelte, hogy az nem épiilt be a HESZ-be,
ugyanakkor a Jat. 12. § (1) bekezdése alapjan a Médr. 2. §-a nem mindsiil végrehajtottnak, igy
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a Jat. 12. § (2) bekezdésére figyelemmel hatalyban 1év6 jogszabdlynak mindsiil. A Modr. a
Nemzeti Jogszabalytar internetes oldalan elérhetd végsd elbterjesztéi indokoldsa szerint
Sarbogard Varos Onkorrnanyzatanak Képvisels-testillete a 2024. marcius 8-i {ilésén
elfogadott hatarozattal dontott a HESZ elirasait érint szigoritasarél. Kiemelte, hogy a Jat. 2.
§ (2) bekezdése szerint jogszabaly a hatlybalépését megel6zé idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartst jogellenessé.

Az inditvanyoz6 birdsdg meglatdsa szerint a felperes 2024. februar 22. napjan kelt, ipari
tevékenység folytatisara vonatkozé bejelentése alapjan indult hatosagi eljaras folyamatban
léte alatt, az eljaras jogerés befejezése eldtt hozott az 6nkormanyzat a felperesre nézve — az
eljards meginditdsanak id6pontjaban hatdlyos helyi épitésiigyi szabdlyozashoz képest —
kedvezétlenebb rendelkezést, amelyet a folyamatban 1év§ iigyekben is alkalmazni rendelt. E
kirben utalt a Kiria a KGD 2016.146. szdmu hatarozatara, mely kimondta, hogy a visszahat6
hatalyt jogalkotss tilalméaba iitkdzik a folyamatban I1évd tigyekre is kiterjedd — a fél szamara
hatranyosabb helyzetet teremtd — rendeletmodositas.

Az Onkorményzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett Snkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

Az érintett nkormanyzat 2025. februdr 10. napjan kelt védiratdban az inditvany elutasitisat
kérte.

A védirat szerint a timadott jogszabalyhely nem iitkozik a Jat. 2. § (1) bekezdésébe, nem
kifogasolhaté sem a normavilagossag kovetelmeénye, sem a visszahaté hataly tilalma
szempontjabol. Kifejtette, hogy a HESZ 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az érintett ingatlan
Gksz-2 besorolast, ezért azon veszélyes és nem veszélyes hulladékra vonatkozd
hulladéktarold 1étesitése (amelyen az egyidejlileg tarolhaté hulladékmennyiség 4500 tonna)
nem lehetséges, mivel az kéztudoméstan a kdrnyezetre jelentds hatést gyakorld gazdasagi
rendeltetési célu épiiletnek mindsiil. Bar az épiilet fizikai elhelyezése (épitése) természetesen
nem targya az eljarasnak, de a normaszdveg értelmezésébél egyértelmi, hogy a gazdasigi
épiiletként, raktarként vagy iizemként létrehozott felépitmény azéltal valik a kornyezetre
jelentds hatast gyakorlo gazdasagi rendeltetésii épiiletté, ha olyan gazdasigi rendeltetést kivan
adni neki a birtokosa, ami jelentds hatdst gyakorol a kérnyezetre.

Az dnkormanyzat védiratdban kiemelte, hogy a HESZ médositast megelézben, a 20. § (1)
bekezdése alapjan ugyanugy nem volt lehet6sége a bejelentének (az alapiigy felperesének)
jelentés kornyezeti hatdssal jard funkciot adni a gazdasagi épiiletnek. A HESZ moédositassal
csupan néhdny konkrét tilalom keriilt nevesitésre, de a modositott HESZ 20. § (8)
bekezdésében foglaltak - a maiori ad minus - kévetkeznek a 20. § (1) bekezdésbdl is. Ez pedig
azt jelenti, hogy a bejelentd nem keriil azzal hatranyosabb helyzetbe, hogy a helyi jogalkotd
folyamatban levé iigyekben is alkalmazni rendelte a HESZ moédositast, hiszen a médositést
megeléz6en sem tette lehetévé a rendelet sem az akkumuldtor, sem a hulladék taroldsat,
raktarozasat.

A védirat tovabba utalt arra is, hogy a képvisel6-testiilet célja nyilvanvaléan az akkumulator
gyartassal kapcsolatos hulladékkal végzett tevékenység — legyen az engedély-, vagy csak
bejelentés koteles — megtiltasa volt. Egészen pontosan az erre vonatkozé tilalom kifejezett
nevesitése, hiszen a kornyezetre jelentds hatast gyakorlo épiiletekre vonatkozo tilalmat mar
tartalmazta a korabbi helyi jogszabaly.
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A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokai

A bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Kiuria Onkormanyzati Tandcsanak a birdi inditvanyban foglaltak alapjan két kérdésben
kellett allast foglalnia, egyfeldl abban, hogy a HESZ 20. § (8) bekezdésébe foglalt
szabalyozas megfelel-e a normavilagossag kovetelményének, mésfelél abban a kérdésben,
hogy Mddr. 2. §-a visszahato hataly tilalméba titk6zik-e.

L

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa elészor a HESZ 20. § (8) bekezdésének a Jat. 2. § (1)
bekezdésébe iitkdzésével kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.

A HESZ inditvénnyal érintett szabalyozasa a kovetkezd:

., 20. § (1) Az épitési 6vezet a kornyezetre jelentGs hatdst nem gyakorlo gazdasdgi rendeltetési
célu épiiletek elhelyezésére szolgdl. ”

A HESZ 2024. aprilis 17. napjatél hatalyos, a Modr. altal beiktatott Uj bekezdése pedig a
kovetkezd képen szol:

,20. § (8) A Gksz ivezetekben, nem megengedett, az akkumuldtor gydrtdsbol szdrmazo,
hulladékkal torténd, hulladékgazddlkeddsi engedély kiteles és bejelentés koteles tevékenység
és azzal kapcsolatos épitmény elhelyezése.”

A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak a cimzettek szdmdra egyértelmiien
értelmezhet6 tartalommal kell rendelkeznie.

A Kiria Onkorményzati Tanacsanak a Ko6f.5.040/2014/4. szamui hatirozata ota kialakult
gyakorlata szerint a Jat. 2. § (1) bekezdéséb6l kovetkezd kovetelményének az érvenyesitése
soran figyelembe veszi, hogy az inditvanyozo altal jelslt nem megfelelden értelmezhetd
normatartalom kihat-e és miként hat ki a normaalkalmazdsra, jogbizonytalansagot okoz-¢ a
jogértelmezés sordn. Tekintettel arra, hogy egy Onkormdnyzati rendelet esetleges
megsemmisitése az onkormanyzati jogalkotoi hatalomba valé leger6sebb beavatkozas, igy a
Kuria Onkormanyzati Tandcsa sajat gyakorlatdra is irinyadénak tekinti, hogy esetrdl esetre
tudja elddnteni a normavilagossdg kovetelménye — Jat. 2. § (1) bekezdésbe foglalt
szabalyanak — sérelmét. A Kuria e dontésében ramutatott, hogy a valds jogalkalmazasi
problémat nélkiil6zé normavildgossaggal kapcsolatos probléma nem vezethet a leger6sebb
beavatkozasra, azaz az 6nkormanyzati rendeleti rendelkezés megsemmisitésére.

A normavilagossiag kovetelményét a Kiria Onkormanyzati Tandcsa legutobb a
K6£.5.036/2020/4. és a K6£.5.002/2023/5. szamu hatérozataiban a kévetkezok szerint foglalta
Ossze:

LA Jat. idézett rendelkezése a jogallamisig meghatdrozo alkotéelemének tekintett
jogbiztonsadg részeként megkovetelt normav11agossag elvét fejezi ki, és mint ilyen, az
Alkotméanybirésag egyértelmii gyakorlatdban is tobbszor megerdsitést nyert. A vildgos,
érthetd és mindenki szaméara értelmezhetd normatartalommal kapcsolatban az
Alkotmanybirésag szdmos hatdrozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy
a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazds soran felismerhetd normatartalmat
hordozzon {elészor 11/1992. (IIL.5.) AB hatarozat, megerdsitve: 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [116]}.

Az Alkotménybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben is, hogy a jogéllamisagnak
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,,A Jogblztonsag
az allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelessegeve teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, és egyértelmiek legyenek.
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Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak és elorelathaténak kell lenniiik a norma cimzettjei
szdmdra. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is”. {az Alaptdrvény hatalybalépesct
kovetben elszor: 31/2012. (VL. 29.) AB hatarozat, Indokolas [25]; tovabbi megerdsitése:
3024/2019. (1I. 4.) AB hatirozat, Indokolds [41], 17/2019. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas
[681}

A Kuria Onkormanyzati Tan4csa e fenti kovetelményeket szem elétt tartva a HESZ 20. § (8)
bekezdésének vizsgalata sordn a kovetkezd megdllapitasra jutott. A vitatott rendelkezés
vessz6vel vald tagoldsa a norma jogalkotdi szandék szerinti értelmezését érdemben nem
befolyasolja. Mind a jogalkotds célja, mind a szabalyozasi kdmyezet, mind a nyelvtani
értelmezés alapjan a rendelkezés akként értelmezhets, hogy a jogalkot6é az &vezetben nem
megengedett tevékenység konjunktiv feltételeit sorolja fel akként, hogy az adott dvezetben
nem megengedett az olyan akkumuldtor gyartdsbél szdrmaz6é hulladékkal —torténd
tevékenység, amely hulladékgazdalkodasi engedély kételes és bejelentés koteles tevékenység,
valamint nem megengedett az azzal kapcsolatos épitmény elhelyezése sem. Tehat a jogi
norma elején taldlhatd ,az akkumuldtor gydrtdsbol szdrmazé” Kifejezés egyértelmiien
meghatdrozza a szabdlyozas targyat - azaz nem minden hulladékra vonatkozik, csak az
akkumulator gyartasbol szarmazora - majd tovabb pontositja ezen tevékenység korét, modjat.

A fentiek alapjan a Kuria gy itélte meg, hogy a jelen iigy inditvinyozoja é&ltal megjeldlt
normavildgossaggal kapcsolatos probléma a jogalkalmazdsban nem okozza a Jat. 2. § (1)
bekezdésének sérelmét.

II.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa masodsorban a Médr. 2. §-dnak a Jat. 2. § (2) bekezdésébe
iitkozésével kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.
A Médr. 2024. aprilis 16. napjan elfogadott rendelkezései a kovetkezok:
1. § A Sdarbogdrd Varos Onkormdnyzata Képviselo-testiletének 1/2017. (II. 2.)
onkormdnyzati rendelete Sarbogadrd varos Helyi Epitési Szabdlyzatarél sz616 1/2017 (I1.2.)
onkormdnyzati rendelet 20. §-a a kivetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:
., (8) A Gksz dvezetekben, nem megengedett, az akkumuldtor gydrtdsbdl szdrmazo,
hulladékkal torténd, hulladékgazdalkoddsi engedély kiteles és bejelentés koteles
tevékenység és azzal kapcsolatos épitmény elhelyezése.”
2. § A rendelet tartalmdt a folyamatban 1év3 iigyekben is alkalmazni kell.
3. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.
A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy a Médr. nem hatalyos jogszabalyként
talalhatd meg a Nemzeti Jogszabalytirban (a tovabbiakban: NJT), igy mindenekeldtt a
tamadott rendelkezés hatilyanak kérdését vizsgélta.
A Jat. 12. §-a szerint: ,, (1) A médosité rendelkezés és hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés a
hatdlybalépéssel, vagy ha a mddosité, illetve a hatdlyon kivil helyezd rendelkezés a
médositast, illetve hatdlyon kiviil helyezést meghatdrozott idéponthoz vagy jovébeli feltételhez
koti, ennek az idépontnak vagy jovibeli feltételnek a bekovetkezésével végrehajtotta vdlik. (2)
A jogszabdly (1) bekezdés szerint végrehajtottd vdlt rendelkezése a végrehajiotia valdst kovetd
napon hatdlydt vesziti.”
A Jat. 12/B. §-a szerint: ,, Az a jogszabdly, amely a 12. § (2) és (3) bekezdése szerint, illetve a
12/A4. § (2) és (3) bekezdése szerint hatdlydt vesztett rendelkezést tartalmazott, és annak
hatdlyvesztését kdvetGen kizdrdlag
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a) jogszabdly-megjelilést,

b) preambulumot, illetve érvényességikellék-felsoroldst,

¢) — mds jogszabdlyra vonatkozé hatdlyba léptetd rendelkezés kivételével — hatdlyba léptetd
rendelkezést,

d) torvény vagy torvényi rendelkezés sarkalatossdgdra utalé rendelkezést,

e) az eurdpai unids kovetelményekre utalé rendelkezést, illetve

/) normativ tartalommal nem rendelkez§ szerkezetiegység-megjelolést tartalmaz,

a 12. § (2) és (3) bekezdése, illetve a 12/4. § (2) és (3) bekezdése szerint utoljdra hatdlydt
vesztett rendelkezés hatdlyvesztését kiveté napon hatdlyadt veszti.”

A Kuria Onkorményzati Tancsa legeldszor a K6f.5.065/2012/10. szam iigyben foglalkozott a
Jat. 12. §-anak értelmezésével, s azéta kialakult gyakorlatat tovabbra is irdnyadénak tekinti.
Megéllapithat6 a fentiek és a Jat. 12. § (1) bekezdése alapjan, hogy 2024. aprilis 17-én a
Médr. hatdlyba 1épésének napjan a Modr. 1. §-a beépiilt a HESZ-be (annak 20. § (8)
bekezdéseként) mellyel végrehajtotta valt, s 2024. aprilis 18-4n hatalyat vesztette.

A Nemzeti Jogszabalytarrol szolé 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése
alapjan az 6nkormanyzati rendeleteket az NJT feliiletén kozzé kell tenni.

Az NIT adatai szerint a Médr. a Jat. 12/B. §-a alapjan hatalyat vesztette 2024. 4prilis 19.
napjaval. A Kuria Onkorményzati Tanicsa megallapitotta, hogy ennck oka az, hogy a Modr. 1.
§-a hatalyvesztését kovetden a modosité rendelet a Jat. 12/B. § b) és ) pontja alapjan csupan
preambulumot, illetve érvényességikellék-felsorolast, valamint hatalyba léptetd rendelkezést
tartalmazott, igy az utoljara hatalyat vesztett rendelkezés hatdlyvesztését kovetd napon — azaz
2024. aprilis 19-én — hatalyét vesztette az egész modosité rendelet. Ilyen értelemben a
médositd rendelet hatalyba Iéptet6 rendelkezése osztja a modosité rendelet jogi sorsat.
Kiemelendd, hogy a helyi jogalkoté képviseld-testillet nem egészitette ki a Modr. 2. §-aval (a
folyamatban 1évé {igyekben valé alkalmazas eclrendelésével) a HESZ hatalyba lépését
szabalyozd zaré rendelkezéseit. A HESZ 20. § (8) bekezdésébdl pedig nem deriil ki sem a
jogalkalmazo, sem pedig a jogkeresd allampolgirok szdméra, hogy az a rendelkezés
folyamatban 1év6 iigyekben is alkalmazhaté lenne.

Mivel az 6nkormanyzat szabalyozés-technikailag nem épitette be a folyamatban 1évd iigyekre
valo alkalmazasrol sz6l6 rendelkezést a HESZ szabalyai kozé, a Jat. 12/B. §-a alapjan pedig
az egész Modr. hatélyat vesztette, az nem alkalmazand6 a folyamatban lév8 iigyben, igy a Jat.
2. § (2) bekezdésébe iitkdzésével kapcsolatos inditvanyelemet a Kuria Onkormaényzati tanacsa
elutasitotta.

A fentiek alapjédn a Karia Onkormanyzati tandcsa megallapitotta, hogy a HESZ
20. § (8) bekezdése és a MoOdr. 2. §-a nem iitkozik az inditvanyban megjeldlt
jogszabalyokba, ezért az inditvanyt a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan clutasitotta.

A dintés elvi tartalma
A valds jogalkalmazdsi problémdt nélkilozé normavildgossdggal kapcsolatos kérdés nem
vezethet az onkormdnyzati rendeleti norma megsemmisitésére.

Ha egy médosité onkormdnyzati rendelet a modositott rendelkezés folyamatban 1évd tigyekben
valé alkalmazdsdrdl kivin rendelkezni, azt be kell épiteni az alaprendeletbe.

7.aro rész
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A Kiria Onkormanyzati Tanicsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuléan
targyalason kiviil biralta el.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
és a sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat helyben torténé kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tandcs elndke

Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
el6ado bird bird

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke Dr. Hajnal Péter s.k.

Dr. Dobé Viola alairasaban akadalyozott bird

bir6 helyett



