A Fejér Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag
30/2024. (v. 9.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag Borbély Sandor, Demokratikus
Koalicié jeléltie (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 4ltal benytijtott fellebbezés targyaban
—-2igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Terilleti Vélasztasi Bizottsag a Sarbogardi Helyi Valasztasi
Bizottsag 24/2024. (V.03.) hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat elien a meghozatalatél szamitott 3 napon belill az Ggyben érintett

Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailvalasztas@fejer.hu). A birésagi
felulvizsgalat iranti kéreimet ugy kell benydijtani, hogy az legkésabb 2024. majus 12-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ugyvedi képviselet ktelezs. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy - a szakvizsga—bizonyitvény egyszeri

Indokolas
L
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapoz6 tényailas]

[1] Beadvanyozé 2024, aprilis 30-an szemeélyesen kifogast nyujtott be a Sarbogardi
Helyi Valasztasi Irodahoz. A kifogasban Beadvanyoz6 el6adta, hogy Dr. Siikésd Tamas
Séarbogard  Varos Polgérmestere. tovabba Dr. Stkosd Tamas FIDESZ-KDNP

[2] Beadvanyoz6 szerint a jogsértést Dr. SUkésd Tamas regnalé polgarmester azzal
kévette el, hogy az Onkormanyzati infrastruktrat, azaz kézhivatali eréforrasokat
hasznélt fel a FIDESZ-KDNP jeloltek melletti kampanyolasra.



[3] A https://www.facebook.con#poIqan'nestersarboqard oldalon elébb 2024.04. 14-én
16,52 — kor kézzétett bejegyzésében (1.82. mellekletként csatoiva), amelyet " Tiszlelette!:
Dr. Sikésd Tamés polgarmester” alairassal zar, a FIDESZ-KDNP polgarmester- és
kepviselSjeltitiei timogatasara, a 2024.04.20-an induld ajanlasgyditésben a részikre toriéné
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ajanlasok adasara szélitja fel a sarbogardi lakossagot.

[4] AFIDESZ-KDNP jelen kifogassal érintett keépviseltjeloltjei, valamint polgarmesterjeléitie
ennek a posztnak a létrehozasaban egyuttmikddtek a hivatalban lévé polgammesterrel, aki
szemely szerint is ugyanaz a szemely. A kampanyolashoz szintén az Onkormanyzati
infrastrukturat hasznaltak fel azzal, hogy a Polgamesteri Hivatal hazassagkéts termeében kbzos
képet készitettek, majd ezt a képet a hozzajarulasukkal elhelyezték a
https://www.facebook.com/polgarmestersarboaard oldalon a 2024.04.14.-én 16.52-kor
kbzzétett bejegyzéshez. Valasztokeriiletenként, név szerinti felsorolassal kérték az
ajanlasokat a maguk részére, hiszen a polgarmester tobbesszamban irta a bejegyzését
"...lamogasson benniinket.." A poszt a mai napig elérhetd a jelzett oldalon.

[5] Dr. Siikésd Tamas polgarmester a kévetkez6 jogsérntést
https:/Aww.facebook.com/pol armestersarbogard oldalon a 2024.04.22 -én 8,42-kor
kbzzétett bejegyzésével kovette ef (2.sz. mellékletként csatolva) A bejegyzésben az
Onkormanyzat jelésitieiként emliti a FIDESZ-KDNP jelolteket, miszerint ... Kdszonjiik a hét
egyeni jelltinkre, az elmait hétvegén leadott mintegy 840 tamogaté ajaniast! Magam kiilsn
készéném a polgarmester jeidltként részemre nydijtott nagysagrendileg 1000 tamogaté
ajanlast! .."

Abejegyzés a mai napon is elérheté az oldalon, azaz folyamatos a jogsértés.

Ezekkel a bejegyzésekkel egyuttmikodott a FIDESZ-KDNP jelditekkel, a polgarmesteri és
valasztasi kampanybeli jelolti szerepét és tevekenységét nem kiilonitette el, tovabba, az
onkormanyzati feliileten az esélyegyenidség teliesiilését nem biztositotta.

[6] A polgamester az 6nkormanyzat "szerve", a hivatkozott oldal Sarbogard Varos
Polgarmestere hivatalos oldala, ami a lakossagi tajékoztatasra szolgal.

[7] Ebben formaban az onkormanyzati kommunikacié és a jeloitek, illetve a jelols
szervezet kommunikacidjanak osszehangoltsaga és egyoldalusaga sérti a jelditek és
jelold szervezetek kozoti esélyegyenléséget. A polgarmesteri oldal a FIDESZ-KDNP
kampanyoldalaként funkcionalt a jelzett két esetben, és a bejegyzések fennallasa
miatt jelenleg is annak tekinthets.

[8] Dr. Stikésd Tamas polgarmester az oldalt nem maganszemeélyként hasznalja, ezért a
két bejegyzés egyérieimien a FIDESZ-KDNP jeloltek melletti

kampénytevékenységnek mindsil a Kuaria Kvk.11.39.503/2022/2. szamu végzése
szerint.

[9] Allaspontja szerint a jogszabalysértést elkéveto jeloltek a tobbi, jogsértést el nem
kdvetd jelsithoz képest elényhdz jutottak, ezért sérilt a Ve, 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt eselyegyeniéség alapelve is, valamint azzal, hogy a jeltltek a
kampénytevékenység folytatdsahoz valé jogukat jogszabalysértéen gyakoroltak,
megsertették a Ve. 2. § (1) bekezdeés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorias alapelvét,



[10] A Kuria Kvk.i11.38.079/2014/2." sz. végzésében a Ve. 140. §-ara utalva kimondta,
hogy egy intézmény altal hasznalt Facebook oldal olyan eszkéznek minésil, amely
alkaimas a valaszt6i akarat befolyasolasara, vagy legalabbis annak megkisérlésére.
Az énkormanyzat polgarmestere hivatalos Facebook oldalan megjelent bejegyzés,
amely a polgarmesternek ebben a mindségében a lakossag részére nyuijtott rendszeres
tajekoztatasat szolgalja, alkalmas lehet a valasztéi akarat befolyasolasara.

A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzése szerint ,megbomiik a valasztasi
versengesbeli esélyegyeniGség akkor, ha valamely jelols szervezet vagy jeloit a kampany
id6szakaban olyan tdmogatssban részestil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszeni indok
nélkil privilegizélia més szervezetekhez és Jjeldltekhez képest. A valasztasi versengés
sorén megkérddjelezi az egyenls eseélyek elvének érvényesiilését az a tén y, avagy latszat,
amikor a helyi kozhatalom a vélasztssi kampényban semleges pozicidjat feladva az
egyik jel6i6 szervezet vagy jeléit mellett tinik fel”

[11] Beadvanyozé kifogasaban kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa
meg, hogy a hivatkozott személyek, mint a FIDESZ-KDNP képviseljeloitiei a kifejtett
tevékenységikkel megsértették a Ve. térvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
foglalt alapelveket, és szabjon ki veliik szemben a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt birsagot, tiltsa el a tovabbi hasonlé jogsértéstél tovabba kételezze
Dr. Sitkdsd Tamas poigarmestert, hogy a
https:/www.facebook.com/pol armestersarbogard  oldalrél  mindkét bejegyzést
tavolitsa el és tiltsa el a tovabbi hasonlé jogsértéstél.

[12] A Sarbogardi Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. majus 3. napon 10.30 perckor tartott
tlésén Dr. Siikdsd Tamas polgamester, FIDESZ-KDNP polgarmesterjelsit, egyéni
valasztékertileti képviselSjelsit kérelmet nyujtott be Eisédlegesen kérve, hogy a fent
korilirt kifogast a Ve.) 215.§ c.) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el a
bizottsdg, jogszabaly sértés megjeldiésének hianya miatt. A kifogas megjelsit
jogszabaly ,valasztasi eljarésrél sz616 2013, evi CLXXXV. tv." volt. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a benyijté a lakcimeét két helyen, ebb6l az egyiken hibasan adta meg.

[13] Mésodlagosan érdemben kérte a kifogas elutasitasat az alabbiakra hivatkozva:

Mindkét posztot maga szerkesztette és tette kozze a sajat kézésségi oldalan, igy a
tobbi jeldit részerél a kifogast benyijtd semmiféle tevlleges magatartast sem tud
megjelélni — mivel semmiféle magatartast sem fejtettek ki — igy a velik szemben
benydijtott kifogas nyilvanvaléan alaptalan. Kérte e tekintetben a kifogas elutasitasat a
Ve. 220.§ alapjan, mint alaptalant, vagy de a Ve. 215.§ c.) pontja alapjan is, mivel nem
tartalmazza a Ve.212.§ (2) bekezdésében foglaltak kéziil sem a jogszabalysérntés

megjeldlését (a.) pont) sem annak bizonyitékait (b.) pont).

[14) Akifogasban emlitett posztok kdziil az elsét 2024. aprilis 14, napjan 16.52 perckor
tettem ki a facebookra. Ennek jogi megitélése helyesen a kévetkezd:

Ve. 139. §(1) A valasztasi kampéanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50. naptél a
szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

141, § Kampénytevékenység a kampanyeszkézok kampanyiddszakban térténs
felhasznalasa és minden egyeb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valaszt6i akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[15] A poszt, amely a 2024. aprilis 20. napjaté! kezdédo kampanyidészakon kiviil esik,
tehat nem mindsii kampénytevékenységnek. A kozzététel egy meghatarozott
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cselekmény, még ha el is fogadjuk, hogy az interneten kézzétett tartalmak egyébkeént
folyamatos jogsértésnek mindsiiinek jellegiket tekintve, akkor sem allapithaté meg
jogsértés egy olyan cselekmény miatt, amely a megvaldsitasanak idépontjaban nem
volt jogsértés, hiszen nem volt kampanyidészak (ilyen alapon barmely korabbi, akar
evekkel ezelbtti internetes tartalom jogsértésnek mindsilhetne, ami nyilvanval6an
teljesen abszurd).

[16] Az 6nkormanyzati infrastruktira hasznélatat tekintve egyrészt fontos kiemelni,
hogy a Disztermet barkinek a rendelkezésére bocsatia az énkormanyzat, ennek
legjobb példaja a kifogast benyujto altal szervezett akkumulatoros "lakossagi forum”,
ahol Borbély Sandor szervezé a DK polgarmesterjeléitjeként mutatkozott be. Jelen
esetben egyébként a posztban szerepld fotd a képvisel6testillet 2024. aprilis 12.
napjan megtartott {ilésén készilt és hét jelenleg is megvalasziott képviseld lathato
rajta.

[17] Masrészt a kifogasban hivatkozott Kuriai itéletben az szerepel, hogy egy
intézmény altal hasznalt Facebook oldal mindsiui kampanyeszkéznek, azonban a
kifogast benydjtd 4ital hivatkozott Facebook oldal neve Dr. Sukésd Tamas
polgarmester hivatalos oldala és nem Sarbogéard Varos polgarmesterének hivatalos
oldala, azt a jelenlegi polgarmester a sajat maga részére és nem az 6nkormanyzat
hivatalos oldalaként hozta létre. Eléadta, hogy a létrehozott oldal a sajat maganprofilja
kézszereploként megjelend része, nem a mindenkori polgarmester oldala, hanem az
6vé, a megjelens posztokat maga szerkeszti, illetve helyezi el rajta.

[18] A FIDESZ-KDNP szineiben megvalasztott polgarmesterként, a sajat maga altal
szerkesztett kozszereplsi, de sajat facebook oldalon tettem kdzzé a
kéviselécsoportjukrol, Ugyis mint jelbitekrél készitett képet, amely tevékenység az
Alaptorvény IX. cikke szerinti vélemény nyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmét
eélvezi. E kérben hivatkozott az Alkotmanybirésag 3256/2019. (X.30.) hatarozatara.
Hivatkozta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag 3279/2019. (X1.5.) AB hatarozat szerint
a jeléld szervezetnek a valasztasi kampanyban nem feladata az esélyegyenléség
biztositasa. Véleménye szerint nem is sérlilt semmiben az esélyegyenlfség.

[19] A masodik sérelmezett posztot 2024. 04.22. napjan tette ki a fent emlitett sajat
oldalamra. A képen 6 maga lathaté egy teljesen szokvanyos irodai kdrnyezetben, ami
ugyan a varoshazan készilt, de ez nem kéztudomasti, semmi erre utald jelet nem
tartalmaz. A kifogastevé — nyilvanvaléan alaptalanul — azt irja, hogy az Onkormanyzat
jeldltjeiként emlitem a posztban a FIDESZ-KDNP jelsitjeit. Ez minden alapot nélkiiloz.
ldézte a poszt szbvegét.

Amint az a szévegbél a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint megallapithato,
a poszt nem tartaimaz semmiféle part, vagy jelsls szervezet nevet és semmiféle
felhivast tevékenységre, nem alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara, marpedig
a Ve.140. § szerint Kampanyeszkéznek minésil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valasztdéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisériésére. Ebbél s
megallapithat, hogy a kifogas ezen hivatkozasa, mint nyilvanval6an alaptalan,
elutasitando a Ve. 220.§ alapjan.

[20] A Sarbogardi Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 34/2024. (v.03)
hatarozataval a kifogast elutasitotta.



[21] A HVB a kifogas elbiralasa soran megvizsgalta, hogy Dr. Siukésd Tamas
polgarmesternek - aki egyuttal a FIDESZ-KDNP polgarmesterjelSitie a 2024. junius 9-
i 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasan - a 2024. aprilis 14-i és 22-
i kdzzétett Facebook bejegyzése sérti-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
foglalt alapelveket, nevezetesen az esélyegyenléség biztositasat a jeldltek és jelsls
szervezetek kozott, valamint a johiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.

[22] A HVB megallapitotta, hogy Dr. Sikésd Tamas polgarmester hivatalos oldala
kbzdsségi felilleten tortént a kifogasban sérelmezett bejegyzések megosztasa. A
2024. aprilis 14-i bejegyzésben Dr. Sukésd Tamas tajekoztatja a sarbogardi lakosokat,
hogy 2024. &prilis 20-4n kezdetét veszi a valasztasi kampany, a jelélésekhez
sziikseges ajanlasok 6sszegylijtésével. Ehhez kéri a tamogatast, a FIDESZ-KDNP hét
egyeni vélasztkerileti jelsltje, valamint polgarmester jelSltje részére. A 2024. aprilis
22-i bejegyzés kdszonetnyilvanitas a tdmogato ajanlasok miatt.

[23] A HVB vizsgaita, hogy Dr. Siikésd Tamas polgarmester Facebook bejegyzései
alkalmaval a valasztépolgarok szemében az Onkormanyzat nevében jart-e el vagy
partpolitikusként nyilvanuit meg.

[24] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elétt mar tébb jogeset kapcsan felmerilt az
egymassal konkurald jogviszonyok vizsgalatanak szitkségessége. Azaz annak
kérdése, hogy hogyan jarhat el tevékenysége soran az a polgarmester vagy
6nkormanyzati képviseld, aki a foly6 valasztasi eljarasban egyben jel6lt vagy jelsitként
indulni szandékozé személy.

A HVB hatarozataban utalt az Alkotmanybirdsag 3257/2019. (X. 30.) AB a 3154/2018.
(V. 11.) AB hatarozatra,

[25] A HVB allaspontija szerint, annak ellenére, hogy Dr. Siikésd Taméas feltintette
polgammesteri mindségét, egyérteimien megallapithatd, hogy nem az &ltala vezetett
kepviselé-testiilet nevében vagy az onkorméanyzat képviseletében, illetve nem feladat
— vagy hataskére gyakorlasavai osszefiiggésben nyilvanult meg a sérelmezett
Facebook bejegyzésben. Dr. Sikésd Tamas tisztsége a Sarbogardon él6k szamara
teliesen nyilvanvalo, igy tisztségének felttintetése 6nmagaban nem alapozza meg azt
az allitast, hogy az dnkormanyzat nevében jart el. Ugyanakkor nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely szerint, ha a polgarmester nem az Gnkormanyzat nevében jar el &és
a lakosokkal meg kivanja osztani partpolitikai véleményét, ennek soran nem
tuntethetné fel polgarmesteri mindségét.

[26] A kifogas szerint _a jogsértést Dr. Stkésd Tamas regnalo polgarmester azzal
kdvette el, hogy onkormanyzati infrastruktlrat, azaz kézhivatali eréforrasokat hasznalt
fel a FIDESZ-KDNP jelsitek melletti kampanyolésra.” A kifogas ebben a

vonatkozédsban semmilyen bizonyitékot nem jelsl meg, amely alatAmasztana ezt az
allitast.

[27] A HVB véleménye szerint Dr. Sukésd Tamas polgamester Sarbogard varos
valasztopolgarai altal valasztott tisztségviseld, politikai szerepld, aki nem az
Onkormanyzat nevében, annak szerveként jart el a kifogasban sérelmezett
bejegyzésekben. A HVB allaspontja szerint a polgarmesteri tisztséget betolts szemelyt
is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga partpolitikai kérdésekben is, amikor
partpolitikai szerepléként jar el. Dr. Sikésd Tamés a kampanyidészakban, mint
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jeldltnek biztositott vélemeénynyilvanitasi szabadsagaval élt, igy a kifogas nem wvolt
alapos abban a tekintetben, hogy Dr. Sukésd Tamas polgarmester megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjat.

.
[A fellebbezés tartaimal

[28] Beadvanyozo 2024. majus 6. napjan 13.05 perckor fellebbezést nyuijtott be a HVB
34/2024. (V.03.) szam( hatarozataval szemben.

[29] Beadvanyzé fellebbezésében kifejtette, hogy a korabban benyujtott kifogasa
egyérteimiien tartalmazta, hogy mi az a magatartas, amit kifogasolt, illetve mit tartott
jogszabalysértének.

Onkormanyzati oldal/énkorméanyzati infrastrukturat  egyedili partpolitikusként
kampanycélra hasznalva, miért ne sértené ez a magatartas az esélyegyeniség
alapelvét.

[31] Véleménye szerint a HVB a fellebbezett hatarozat 6. oldal 6. bekezdésében maga
Is megéllapitotta, hogy a kifogassal érintett oldal Dr. Siikésd Tamas polgarmester
hivatalos oldala. Ezzel szemben Dr. Sikésd Tamas kérelme szerint ez nem az
Onkormanyzathoz tartozé facebook oldal, azt sajat maga részére hozta létre, Igy
hozza, mint maganszemélyhez tartozé, maganprofil, amit maga szerkeszt.

[32] Véleménye szerint a HVB elmulasztotta egyérteimden tisztazni, vagy kifejteni az,
hogy az 6nkormanyzati infrastruktura része-e a kifogassal érintett oldal vagy sem és

partpolitikai bejegyzés volt, a jelen kampényidészakban, nem evekkel korabban és
azota is folyamatosan elérhets.

[33] Beadvanyaban azon véleményének adott hangot, hogy amennyiben a HVB
elismerte, hogy a kifogassal érintett oldal az 6nkormanyzat

6



miszerint a hivatalban lévé polgarmesternek, ha jelsltként is indul, be kell tartania a
Ve. alapelveit. A hatarozat nem kovetkezetes, ellentmondésos ebben a tekintetben.

[34] Véleménye szerint a HVB elmulasztotta felhivni a kifogassal érintett szemelyt,
hogy az eselyegyenléség teliesilését az énkormanyzati feliileten biztositani kell. Nincs
20 arrél, hogy a kifogassal érintett facebook oldal a FIDESZ jeldl6 szervezet oldala
lenne, akire nem vonatkozik az esélyegyenidség biztositasa, ahogyan az Dr. Sukésd
Tamas a kérelmében irta. Az oldal 6nkormanyzati.

[35] Fellebbezésében eldadta, hogy kifejezetten rosszhiszemiinek véli a HVB eljaras
akkor, amikor felréja, hogy a kifogds nem tartaimazott semmilyen bizonyitékot arra
vonatkozéan, hogy a kifogéssal érinett Dr. Sikésd Tamés és a FIDESZ
képviselSjelditiei az onkormanyzati infrastrukturat hasznaltak volna. A kifogas mell¢

[36] ,Dr. Sukésd Tamas kérelme szerint a foté a jelenlegi 7 képviseldro| szol, a
képviseltestileti tlésen késziilt. Nos a bejegyzését a tartalma alapjan sziikséges
elbiraini. ,Csapatunk - a Fidesz-KDNP frakciéja — tébb ciklus éta dolgozik egyutt

A szévegbdl, a szavak altalénosan elfogadott jelentésébsi megallapithaté, hogy a
képen lathaté ,csapatunk” a F IDESZ frakci6 ... a folyttashoz kéri az ajaniasokkal valo
tamogatast részikre.”

[37] Beadvanyozo fellebbezéséhez 1. szamuy mellékletként csatolta Sarbogard Varos
Onkorményzata honlapjardl késziit képernybképet, rajta bekarikazva jelélve a
polgarmesteri férum nevij varosi cimerrel ellatott facebook oldalra utald link, melyre
kattintva a hivatalos polgarmesteri kbz6sségi oldal érhets el.

[38] Beadvanyozé 2. szamu mellékletként csatolta a polgarmester hivatalos facebook
oldalarél készilt képernySképet, melyen tovabbi bizonyitékok vannak, hogy az nem
maganprofil, hiszen az Onkormanyzat altal biztositott a&s fizetett polgarmesteri
telefonszam, tovabbs a polgarmester hivatalos email cime is feltiintetésre keriilt rajta.
Tovabba 3. szamu mellekletként csatolta a 2024, aprilis 12-i képviselétestileti ilést

[39] Fellebbezésében kifejtette, hogy a HVB véleménye szerint Dr. Sukésd Tamas
polgarmester politikai szerepléként jart el a két kifogasolt bejegyzés soran és
kampanyid6szakban mint partpolitikai szereplét megilleti a véleménynyilvanitas
szabadsaga joga, melyhez a HVB beidézte a 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatot.



[40] Véleménye szerint a HVB ezen indoklasa, a benyuijtott kifogas teljes
félreértelmezése.
A kifogasolt magatartas nem a poigarmester partpolitikai kétédése, nem az, hogy a
FIDESZ jelsltek és igy egyuttal sajat maga mellett kampanyol. A kifogasolt magatartas
az, hogy mindezt az 6nkormanyzat hivatalos kbzOsségi oldalan teszi, valasztasi
kampdny idején.

[41] Altaspontia szerint az nem minéstl a véleménynyilvanitas szabadsaga
korlatozasanak, amennyiben a partpolitikai hovatartozaséat és kampénytevékenységét
a helyi dnkorméanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasa kampanyidészakaban
az énkormanyzat hivatalos oldalan nem gyakorolhatja.

Véleménye szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt eselyegyenléség
alapelve megkdvetel;, hogy a t6bbi jelsittel vagy jeldlé szervezettel szemben ne
élvezzen elényt, kampanyeszkézként ne sajatithassa ki a hivatalos Onkormanyzati
kézdsségi oldalt, az onkormanyzati infrastruktarat. Mivel a Ve. alapelvével szemben
az oOnkormanyzati infrastrukturat sajat maga és jelsld szervezete jeldltiei javara
hasznalta, megsértette a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét is.

[42] Fellebbezésében kérte, hogy a Terileti Vaiasztasi Bizottsag a 34/2024. (V.03
szamu hatarozatot valtoztassa meg, valamint allapitsa meg, hogy Dr. Stikésd Tamas
polgarmester, a FIDESZ-KDNP képviseldjelditiei a kifejtett tevékenységiikkel
megsertették a Ve. 2. § (1) bekezdés C) és e) pontjaban foglalt alapelveket, tovabba
szabjon ki vellk szemben a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt
birsagot, tiltsa el a tovabbi hasonlo jogsértésektdl, tovabba kdtelezze Dr. Stkosd
Tamés polgarmestert, hogy a https:www.facebook.con‘l/polgarmestersarbogard
oldalr6l mindkét bejegyzést tavolitsa el.

]
[A Fejér Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai)
[43] A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

[44) ATVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megelézs eljarast megvizsgélia az iranyadé6 jogszabalyok
alkalmazasaval a fellebbezés keretein belil.

[45] A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elsé foku hatarozataval
szemben feliebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkili szervezet nyGjthat be, ATVB a Beadvanyozénak az Ugyben val6
erintettségére vald hivatkozasat elfogadta, arra tekintettel, hogy a fellebbezés
benyljtasakor a Demokratikus Koalicé jeldldszervezet bejelentett polgarmester
jeloltje.

[48] A TVB-nek a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban a rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjan elsédlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy Dr. Siikésd
Tamas kifogasolt facebook bejegyzései vonatkozasaban a felhasznalt facebook oldal



az Onkormanyzat hivatalos k6zbsségi oldalanak, 6nkormanyzati  oldalnak,
&nkormanyzati infrastruktiranak tekintheté-e.

[47] A TVB a kifogasban hivatkozott Kvk.11.39.503/222/2. szamu Kria végzést
attekintve azt nem tekintette iranyadénak, mert az a jelenieg vizsgalt kifogassal nem
azonos tényallason alapul, ezért jogi megitélése is eltérd.

[48] A hivatkozott kuriai vegzes egy olyan Ugyre vonatkozik, ahol a polgarmester
terhére felrott kampanytevékenység a telepiilési énkormanyzat hivatalos facebook
oldalan jelent meg és a poigarmester az érintett valasztas szempontjabdl passziv
szerepldként egy jeldlt mellett kampanyolt.

[49] Jelen ugyben kifogasolt facebook oldal elnevezésében Dr. Sikdésd Tamas
polgarmester hivatalos oldala. A polgarmester a HVB-hez cimzett nyilatkozataban
kifejtette, hogy az oldalt sajat maga részére és nem az 6nkormdanyzat hivatalos
oldalaként hozta létre. Az oldal a sajat maganprofilja kézszerepldként megjelens
resze, amely nem a mindenkori poigarmester oldala, hanem a sajatja, amelyet maga
szerkeszt.

[50] A Beadvanyozé fellebbezésében a HVB terhére roja fel, hogy nem tisztazta azt,
hogy az 6nkormanyzati infrastruktira része e a kifogassal érintett oldal vagy sem, és
ha nem, miért. Ezzel szemben a TVB megitélése szerint - osztva a HVB allaspontjat
- ennek bizonyitasa a Beadvanyozét terheli.

[51] A Beadvanyozo fenti allitasanak bizonyitasara a TVB szerint nem elégséges az a
Beadvanyozo6i hivatkozas, mely szerint az a tény, hogy a facebook oldal a honlapon
talalhato linkrél elérhets, igazolja, hogy az elérhet6 facebook oldal az 6nkormanyzati
infrastruktura része. A honlapon szdmos egyéb mas szervezetre mutato link is elérheté
(intézmények stb.) ettsl még ezek az oldalak, linkek nem részei a honlapnak, pusztan
ebbbl a ténybéi kiindulva az dnkormanyzat nem tekinthetd azok UzemeltetSinek. A TVB
szerint a facebook oldalon feltiintetett polgarmesteri telefonszam és email cim
megjeldlése 6nmagdban szintén nem szolgaltat bizonyitékot arra, hogy a facebook
oldal az Gnkorményzati infrastruktara réesze lenne, minddsszesen a kbzszerepl6i
mindségéhez kapcsolédo elérhetdségével kapcsolatban nyujt tajékoztatast.

[52] Hibas a Beadvanyza azon kovetkeztetése, hogy azzal, hogy a HVB a hatarozat 6.
oldal 6. pontjaban a facebook profil einevezését és abban szerepld ,hivatalos” szoét is
pontosan idézte, elismerte volna, hogy a kifogassal érintett oldal az 6nkormanyzat
polganmestere/Snkormanyzat szerve oldala, vagyis az énkormanyzati infrastruktara
része. A HVB nem hogy elismerte, hanem - részben - éppen az erre vonatkozd
Beadvényozoéi bizonyitas hianya miatt utasitotta el a kifogast.

[53] Onmagaban abbdl a tenybdl kiindulva, hogy egy specidlis kdzdsségi haldzaton,
kommunikaciés platformon létrehozott, egy konkrét személyhez, névhez tartoz6, 4ltala
szerkesztett oldalon a profilhoz tartozo személy feltiinteti az onkormanyzati tisztségét
vagy kozszerepldi minéségét, nem vonhaté le olyan kévetkeztetés, hogy az oldala az
Onkormanyzati infrastruktira része lenne. Ezen megallapitast — egyeéb bizonyiték
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hidnyaban - az sem teszi vitathatova, ha a profil elnevezésében a jogi tartalmét tekintve
sem egyeértelmii ,hivatalos” sz6 szerepel.

[54] A TVB megjegyzi, hogy a Nemzeti Jogtarban elérhetd Gnkormanyzati
rendelettarban megtalalhato Sarbogard Varos Onkormanyzat Kepviselé-testiletének
23/2016. (IX.27)) 6nkormanyzati rendelete a Kepviselb-testillet és Szervei Szervezeti
és Muikodési Szabalyzatarél, amely jogszabalynak minésil. A rendelet 4. § (6)
bekezdése tartalmazza, hogy a varos és az 6nkormanyzat hivatalos honlapja:
www.sarbogard.hu. Ezen tdimenéen a rendelet az onkormanyzat hivatalos facebook
oldalardl nem rendelkezik.

[55] A beadvanyozé a fellebbezésében arra vonatkozoan sem szolgaltatott
bizonyitékot, hogy a polgarmester a facebook oldal fenntartasahoz, iizemeltetéséhez
onkormanyzati forrast vett volna igénybe.

[56] Az a tény, hogy jeldlteket a kampanyidészak elétt abrazolo fots az onkormanyzat
hazassagkots termében késziilt, onmagaban szintén nem alapozza meg azt az allitast,
hogy a polgarmester e minéségében az 6nkormanyzati infrastruktara rendelkezésre
bocsatasaval megbontotta volna valasztason induld jelsitek kozotti esélyegyeniéséget,
hiszen arra vonatkozoéan a Beadvanyoz6 sem tett allitast, hogy ez a lehetéség mas
jeloltek szamara ne lett volna biztositott.

[57] A képviseléjelsitek vonatkozasaban a TVB megéllapitja, hogy jelen Ugyben veliik
szemben a kifogas alaptalan. A Ve. hivatkozott alapelveinek sérelme pusztan annak
okan, hogy hogy 6k a kifogasolt facebook oldal posztjaban, mas személy altal
elhelyezett és kommentalt fotén szerepelnek nem allapithaté meg, a jeldltek tevoleges
magatartast nem folytattak.

[58] A Kdria a Kvk.111.38.079/2014/2. szamu hatarozataban régzitette, hogy:
~Ugyanakkor egy maganszemély altal a Facebook-on keresztiil megvalésulo
kézlés nem mindsiil olyannak, ami a valasztasi kampanyba tartozna, igy jelen
ugy targya sem iehet. A Ve. 142 §-a ugyanis kimondja, hogy nem minésiil
valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok -
mint maganszemeélyek - kozotti szemelyes kommunikacio, fuggetlenil annak
tartaimatol és formajatél.

[59] A TVB allaspontja szerint, a Kira fent hivatkozott déntésére is figyelemmel Dr.
Sukdsd Tamas facebookon keresztiil megvalosuld — az tgyben megjelsit - kézlései
szemelyes kommunikacionak mindsiiinek, ezért az nem kampanytevékenység.

[60] A TVB éallaspontja szerint a fentiek alapjan a hivatkozott facebook oldal, sem
nevében, sem az tizemeltets személye tekintetében, sem erre vonatkoz6 szabélyozas
alapjan nem tekinthets az »onkormanyzat hivatalos” facebook oldalanak, igy erre
vonatkozéan az énkormanyzati infrastruktira hasznalatara alapozott kifogds nem
megalapozott.
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[61] Mindezekre figyelemmel a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjgban foglalt
alapelvek sérelme sem a polgarmester sem a képviselSjelsltek vonatkozasaban nem
allapithaté meg.

[62] Fenti indokiasra figyelemmel a TVB a HVB hatarozatat helyben hagyja.

[63] A TVvB megallapitia, hogy a hatarozata meghozatala idépontjaban az
6nkormanyzat hivatalos honlapjan a polgarmesteri férum nevii link mar nem talalhaté.

v,
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[64] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjan, 141.§., 142. § 231. § (4)
bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrd! sz616 tajékoztatas
az ilietékekrél s2616 1990. évi XCill. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. majus 9

Dr. Szabo Laszlé
a Fejer Varmegyei Teriiloti
Valasztasi Bizottsag einoke
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